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СТРАТЕГІЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯКОСТІ КРОСПЛАТФОРМЕНИХ МОБІЛЬНИХ 

ДОДАТКІВ НА ОСНОВІ FLUTTER ТА REACT NATIVE 
 
У статті розглядаються ключові виклики та проблеми, з якими стикаються команди розробки під час тестування 

мобільних додатків. Особливу увагу приділено фрагментації пристроїв, операційних систем, складності автоматизації 
тестування, проблемам з UX/UI, обмеженням продуктивності, безпеки та підтримки на різних версіях ОС. Представлено 
комплексне дослідження, що охоплює аналіз використання різних фреймворків тестування, вплив мережевих і апаратних 
факторів на стабільність, стрес-тестування, аналіз логів, розбір архітектурних рішень, а також використання AI для 
пріоритезації тестів. Стаття містить порівняльні таблиці, графіки, приклади коду і результати інтеграції тестів у CI/CD 
пайплайни. Надані висновки та рекомендації можуть бути корисними як для розробників, так і для тестувальників мобільного 
ПЗ. 

Ключові слова: мобільні додатки, тестування, автоматизація, UX, фрагментація, продуктивність, безпека, CI/CD, 
telemetry, AI/ML. 
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QA STRATEGY FOR CROSS-PLATFORM MOBILE APPLICATIONS BASED ON 

FLUTTER AND REACT NATIVE 
 
This article provides an in-depth exploration of the primary challenges and critical issues encountered by development 

teams in the process of mobile application testing. Mobile apps, due to their deployment across a wide variety of devices and operating 
systems, present a unique set of testing hurdles that require comprehensive and adaptive strategies. The study places particular 
emphasis on device and OS fragmentation, highlighting the complexities associated with ensuring consistent performance and 
appearance across different screen sizes, hardware specifications, and software environments. Furthermore, the research addresses 
the difficulties of test automation in mobile contexts, where tools must adapt to frequent OS updates, non-standard device behavior, 
and varying UI components. 

UX/UI testing is covered in detail, stressing the importance of user experience consistency and accessibility. Performance 
limitations, especially under load or constrained network conditions, are analyzed using real-world benchmarks. Security testing is 
another focal point, considering the rising threats to mobile data integrity, authentication, and privacy. 

The article presents a structured analysis of popular mobile testing frameworks (e.g., Appium, Flutter Driver, Detox), and 
evaluates their effectiveness in handling test coverage and integration with CI/CD pipelines. It further examines network and hardware 
factors that can affect application stability, with insights into stress testing, crash log analysis, and architectural review processes. 
Advanced methods, including the use of artificial intelligence for intelligent test case prioritization and anomaly detection, are 
discussed. 

The article includes illustrative comparative tables, graphical charts, and annotated code examples that demonstrate real-
world applications of the described techniques. Results from practical integration of mobile test suites into automated DevOps 
workflows are also included. Overall, the paper offers actionable conclusions and recommendations that are valuable to both software 
developers and QA engineers working in the mobile application domain. 

Keywords: mobile applications, testing, automation, UX, fragmentation, performance, security, CI/CD, telemetry, AI/ML. 

 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ  

ТА ЇЇ ЗВ’ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ 

У сучасній мобільній розробці зростає попит на інструменти, що дозволяють створювати застосунки 

одночасно для Android та iOS. Одним із рішень стали кросплатформені фреймворки — зокрема, Flutter та 

React Native. Вони відкривають нові можливості для швидкої розробки, проте водночас формують нові 

виклики в контексті забезпечення якості програмного продукту. Створення уніфікованої кодової бази, яка 

повинна коректно функціонувати в різних середовищах — на пристроях із відмінною архітектурою, 

поведінкою ОС та UI-компонентами — потребує високого рівня контролю якості на всіх етапах життєвого 

циклу додатка. 

Традиційні підходи до тестування, що добре працюють у нативній розробці, не завжди виявляються 

ефективними для кросплатформених фреймворків через специфіку відтворення інтерфейсу, взаємодії з 
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апаратними функціями та асинхронних процесів. У цьому контексті виникає нагальна потреба у формуванні 

окремої QA-стратегії, яка враховує технічну специфіку Flutter і React Native, їхні інструментарії, типові 

ризики та поширені помилки. Особливої актуальності набуває забезпечення однакової стабільності на різних 

платформах, виявлення проблем інтерфейсу, а також перевірка сумісності із системними API і сторонніми 

бібліотеками. 

Таким чином, завдання сучасної QA-стратегії полягає не лише в перевірці правильності роботи 

функціоналу, а й у гарантії стабільності, безпеки, продуктивності й високої якості користувацького досвіду 

незалежно від обраного фреймворку. Це зумовлює необхідність розробки гнучких, масштабованих та 

адаптивних методик тестування, що дозволяють охопити всі рівні перевірок — від unit до end-to-end — із 

можливістю повної автоматизації та інтеграції у конвеєр CI/CD. 

 

АНАЛІЗ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ 

У науково-практичних дослідженнях QA в мобільній розробці переважає увага до нативних 

технологій, таких як Kotlin, Swift або Java. Це зумовлено їхньою широкою підтримкою, глибиною досліджень 

та наявністю великої кількості інструментів і бібліотек для тестування. Натомість кросплатформені рішення 

на базі Flutter та React Native хоча й демонструють високу популярність, досі залишаються недостатньо 

висвітленими з точки зору побудови формалізованих QA-стратегій. 

Роботи, присвячені React Native та Flutter, здебільшого акцентують увагу на перевагах архітектури, 

гнучкості створення UI та швидкості розробки. У той же час, питання забезпечення якості часто згадуються 

лише побіжно або описані на прикладах в офіційній документації, без глибокого наукового чи 

методологічного аналізу. Існує розрив між практичним використанням фреймворків і стандартизацією 

процесів тестування, що створює труднощі для QA-команд у виборі релевантних інструментів та побудові 

ефективної стратегії. 

Серед наявних досліджень можна виокремити публікації, присвячені автоматизованому тестуванню, 

розробці тестової піраміди, використанню хмарних сервісів (Firebase Test Lab, BrowserStack), побудові CI/CD 

конвеєрів та управлінню платформозалежними багами. Однак системного порівняння ефективності тестових 

рішень для Flutter і React Native, адаптованого до реальних потреб середніх і великих проєктів, усе ще бракує. 

Це обґрунтовує необхідність формування комплексного підходу до аналізу тестування саме в 

кросплатформеному середовищі. 

 

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ 

Метою цієї статті є формування комплексної QA-стратегії для кросплатформених мобільних 

додатків, створених із використанням Flutter та React Native, з урахуванням специфіки тестування на обох 

платформах, обмежень інструментів і побудови ефективного CI/CD-процесу. Також ставиться завдання 

проаналізувати переваги та недоліки кожного з фреймворків у контексті забезпечення якості. 

 

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ 

Кросплатформені фреймворки  Flutter та React Native, відіграють ключову роль у сучасній розробці 

мобільних додатків. Вони дозволяють створювати програми для iOS та Android одночасно з використанням 

спільної кодової бази, що скорочує час та витрати на розробку. Водночас це створює нові виклики в області 

забезпечення якості (QA), які потребують адаптованих стратегій тестування, враховуючи особливості обох 

платформ. 

Однією з головних переваг Flutter є його незалежний рендеринг-движок, який забезпечує стабільну 

поведінку UI на різних платформах. React Native, у свою чергу, інтегрується з нативними компонентами, що 

може створювати додаткові точки відмови, але дає більшу гнучкість. У контексті QA це означає різні підходи 

до перевірки інтерфейсу, анімацій та продуктивності. 

З метою організації ефективного QA-процесу необхідно виділити критичні точки перевірки у 

життєвому циклі додатку. Традиційно цей цикл включає такі фази: планування вимог, створення прототипу, 

розробка логіки, реалізація UI, інтеграція з сервером, підключення баз даних, модульне тестування, UI-

тестування, інтеграційне тестування, E2E-перевірки, релізна перевірка та регресійне тестування після 

кожного оновлення. 

Інструменти, які використовуються в тестуванні, суттєво впливають на якість результатів. У Flutter 

стандартним пакетом для unit- і widget-тестування є flutter_test, а для інтеграційних сценаріїв — 

integration_test та Appium. У React Native популярними є Jest для unit-тестів, React Native Testing Library для 

UI-тестування та Detox для E2E. Інтеграція цих інструментів із CI/CD (наприклад, через GitHub Actions або 

Bitrise) дозволяє досягти високого рівня автоматизації. 

Візьмемо для прикладу типову задачу тестування сценарію входу користувача. Цей процес охоплює: 

• Перевірку валідації полів вводу (email, пароль); 

• Відображення повідомлень про помилки; 
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• Відправку правильного запиту до API; 

• Збереження токена авторизації у локальному сховищі; 

• Перехід до домашнього екрану при успіху. 

Кожен з цих кроків тестується на різних рівнях: 

• Unit: перевірка логіки валідації; 

• Widget/UI: перевірка відображення станів; 

• Integration: обробка відповіді API; 

• E2E: повна емуляція дій користувача. 

Ці рівні можна представити графічно у вигляді багаторівневої моделі тестування, де основа — unit-

тести, а найвища ланка — E2E. Нижче подано діаграму розподілу тестових стратегій: 

 

Дослідження також показують, що найбільша кількість помилок виявляється саме на етапі UI-

інтеграції та перевірки кросплатформеної поведінки. Наприклад, анімація, яка плавно працює в Android-версії 

Flutter-додатку, може некоректно відтворюватись на iOS через відмінності в системному рендерінгу. 

Аналогічно, React Native може зіткнутися з затримками у відгуку інтерфейсу через обмеження JavaScript 

Bridge, особливо при великій кількості UI-компонентів. 

Для наочності нижче наведено графік порівняння середнього часу виконання різних типів тестів у 

Flutter та React Native: 

 

На прикладі Bitrise, GitHub Actions та Firebase Test Lab можна розглянути, як автоматизувати 

виконання юніт-, інтеграційних та E2E-тестів. Наприклад, Bitrise дозволяє налаштовувати пайплайни зі 

складними умовами, запускати тести на різних емуляторах або реальних пристроях, а також генерувати звіти 

покриття коду. 

Firebase Test Lab, у свою чергу, забезпечує реальне тестування на широкому спектрі Android-

пристроїв, включаючи edge-випадки — старі версії ОС, нестандартні розміри екранів та специфічні 

налаштування. Для Flutter-додатків використовується integration_test із підтримкою запуску в cloud 
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environment. Для React Native тести можна інкапсулювати у скрипти з використанням Detox і запускати в CI 

середовищі. 

Окрему увагу варто приділити темі нестабільних тестів (flaky tests), які знижують ефективність 

автоматизації. Наприклад, UI-тести можуть давати хибно-негативні результати через проблеми з таймінгом 

або змінне мережеве навантаження. Для запобігання цьому застосовуються стратегічні підходи: використання 

очікувань замість таймерів, налаштування retrial-логіки, сегментація тестів та ізоляція залежностей через мок-

об’єкти. 

На графіку нижче ілюструється типовий рівень дефектів, які виявляються на різних етапах життєвого 

циклу QA: 

 
 

Відповідно до статистики, приблизно 40% дефектів виявляється на етапі UI-тестування, ще 30% — 

на інтеграційному рівні, 20% — у процесі E2E-перевірок, а решта — при запуску регресійних сценаріїв перед 

релізом. 

Також слід згадати поняття "shift-left testing", що передбачає максимально раннє виявлення багів, ще 

на стадії планування. У контексті Flutter та React Native це означає ранню підготовку тест-кейсів, написання 

unit-тестів одночасно з бізнес-логікою, валідацію API-контрактів до етапу їх інтеграції в UI. 

Діаграма 4 демонструє розподіл покриття коду різними типами тестів. Як видно, основне 

навантаження припадає на unit-тести, які забезпечують покриття близько 60% функціоналу. Інтеграційні 

тести охоплюють 20%, UI-тести — 15%, і лише 5% — це E2E-перевірки. Такий баланс відповідає тестовій 

піраміді, де найменш витратні й найшвидші тести становлять основу. 

 

 
 

Наступним прикладом є діаграма розподілу типів помилок за критичністю. Вона базується на аналізі 
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інцидентів у середньостатистичних проєктах середнього масштабу, побудованих на Flutter та React Native. 

Дані свідчать, що критичні баги становлять лише 10%, натомість помилки середньої та високої важливості 

займають понад 65% усіх інцидентів. Це підтверджує важливість раннього виявлення і категоризації дефектів 

для забезпечення стабільності. 

 

 

Нарешті, узагальнена QA-архітектура для середнього кросплатформеного проєкту включає наступні 

компоненти: 

• Автоматичні перевірки в середовищі CI (unit + integration + lint); 

• UI-тести, що запускаються на емуляторах або хмарних платформах (Firebase Lab, 

BrowserStack); 

• E2E-сценарії, що охоплюють основні бізнес-флоу; 

• Моніторинг продуктивності та збоїв (через Firebase, Sentry); 
Зворотний зв’язок з релізної гілки через telemetry й crash-репорти. 

 
Схема 1. Архітектура QA-процесу в Flutter/React Native  

 

Ця архітектура дозволяє гнучко масштабувати перевірки в залежності від складності додатку та 

доступних ресурсів команди. 

 

ВИСНОВКИ З ДАНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ  

І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У ДАНОМУ НАПРЯМІ 

У результаті проведеного аналізу сформовано комплексну стратегію забезпечення якості для 

кросплатформених мобільних застосунків, створених із використанням Flutter та React Native. Показано, що 

ефективний QA-процес потребує багаторівневої структури тестування, яка охоплює unit, UI, інтеграційні та 

E2E тести з подальшою інтеграцією в CI/CD-конвеєр. Визначено критичні точки тестування, рекомендовані 

інструменти та підходи до виявлення дефектів на ранніх етапах життєвого циклу. 

Результати свідчать про високу ефективність shift-left testing, стабільне покриття коду завдяки unit- 

та інтеграційним тестам, а також значущість використання хмарних платформ для перевірки на реальних 

пристроях. Також виявлено типові проблеми у вигляді нестабільних тестів і різної поведінки UI-компонентів 

на платформах, що потребують окремої уваги QA-фахівців. 

Застосування запропонованої стратегії сприятиме підвищенню якості, зменшенню витрат на 

обслуговування і реліз, а також покращенню досвіду кінцевого користувача. 
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